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Od redakcji

Zbigniew Pilarczyk

Dziękuję. Tym być może krótkim, ale szcze-
rym słowem pragnę zwrócić się do tych, którzy 
zakupili, a co ważne – przeczytali pierwszy numer 

„Poznańskich Zeszytów Fortyfikacyjnych”. Jest 
naturalne, że z  pewnym niepokojem czekaliśmy 
na to przyjęcie. Jeśli potrzeba dodruku do 
zasadniczego nakładu jest miarą sukcesu, to tak się  
stało.

Nie muszę przekonywać, że tym chętniej przystą-
piliśmy do kompletowania drugiego zeszytu. Mam 
nadzieję, że dobór tekstów spotka się także z przy-
chylnym przyjęciem. Jednak zanim omówię jego 
zawartości, chciałbym zająć się sprawą, która poru-
szyła środowisko poznańskich fortyfikatorów. Od 
dłuższego czasu z różną mocą wraca sprawa zago-
spodarowania poznańskich fortów. Przez wiele lat, 
gdy ich „gospodarzem” było wojsko, ze zrozumia-
łych względów sprawa fortów nie istniała w  świa-
domości społecznej. Chyba że doszło do wypadku 
w  czasie penetrowania ich przez różnych miłośni-
ków przygody. Przyszedł jednak czas, w  którym 
część fortów zaczęły przejmować firmy czy osoby 
prywatne. Radość z  faktu, że znalazły one swoich 
gospodarzy, psuły pomysły, które sprowadzały 
się do niekontrolowanego niszczenia elementów 
wyposażenia fortów. Efekty „radosnej twórczości” 
widoczne są chociażby w  Forcie VIII, w  którym 
jakiś czas funkcjonowała dyskoteka. I nie mam nic 
przeciwko, by fort stał się centrum rozrywki, lecz 
będę sprzeciwiał się niszczeniu jego pierwotnego 
kształtu. Zastrzeżenie to odnosi się do wszystkich 
takich inicjatyw. Tak doszedłem do sedna sprawy, 
którą stało się opublikowanie przez właściciela 

planu zagospodarowania Fortu VIIa1. Ogólnie 
rzecz biorąc, plan przewidywał wybudowanie kil-
kunastu domów wielorodzinnych w  pasie skarpy 
fortecznej, co całkowicie zniszczyłoby jej naturalny 
kształt, będący integralną częścią fortu. Co gorsza – 
tenże plan miał zmienić bryłę samego fortu. 
Stanowisko różnych organizacji i osób zajmujących 
się poznańskimi fortyfikacjami było jednoznaczne. 
Z inicjatywy dr. Jacka Biesiadki został zredagowany 
list otwarty do Prezydenta Stołecznego Miasta 
Poznania Jacka Jaśkowiaka krytykujący pomysł 
właściciela Fortu VIIa na jego zabudowę. Ważne 
jest, że pod listem podpisały się nie tylko osoby 
bezpośrednio związane z  historią fortyfikacji, ale 
także przyrodnicy, działacze samorządowi, miesz-
kańcy okolicznych osiedli i in. Było to bodaj pierw-
sze takie wystąpienie „zjednoczonych sił”, którym 
stan poznańskich fortów leży na sercu. Co istotne, 
akcja ta odniosła skutek. Zamierzona realizacja 
została zatrzymana. Trzeba mieć nadzieję, że na  
zawsze. 

A  co w  drugim tomie? Zacznę od wyjaśnie-
nia tytułu Nie tylko twierdza… Projektując kształt 
zeszytu 2, pomyślałem sobie, że możemy bardzo łatwo 
wpaść w swego rodzaju pułapkę, polegającą na tym, 
że w publikacjach będziemy koncentrowali się głów-
nie na czasie, gdy nad Poznaniem górowała pruska 
twierdza. Jej obecność odczuwamy do dziś chociażby 
w kształcie przestrzennym miasta. Tych, którzy znają 

 1	 Opisując ten przypadek, nie wymieniam nazwy firmy, nie chodzi 
mi bowiem o  jej piętnowanie, tylko o  przedstawienie problemu, 
być może ku przestrodze innym, którzy bez szacunku dla wartości 
historycznej fortów będą chcieli realizować swoje plany.
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historię Poznania, nie muszę przekonywać, że pruskie 
fortyfikacje nie były jedynymi. W zasadzie od samego 
początku istnienia – czy na Ostrowie Tumskim, czy 
na lewym brzegu Warty – miastu towarzyszyły dzieła 
obronne. Takimi były wały grodu na Ostrowie Tum-
skim, mur i baszty średniowiecznego miasta czy poje-
dyncze dzieła fortyfikacji nowożytnych. Tytuł jest 
zatem swego rodzaju deklaracją, że będziemy publi-
kowali także teksty związane z wymienionymi wyżej 
okresami w dziejach Poznania. 

Zaczynamy od artykułu dr Olgi Antowskiej- 
-Gorączniak, która jest pracownikiem Wydziału 
Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu i od wielu już lat, począwszy od czasów 
studenckich, związana jest z  pracami archeologicz-
nymi mającymi na celu przybliżenie historii Ostrowa 
Tumskiego. Tym razem nie chodzi jednak o  histo-
rię grodu, który został już wielokrotnie opisany, ale 
o  fragment jego wału obronnego, eksponowany np. 
w Rezerwacie Archeologicznym Genius loci. Po loka-
cji Poznania na lewym brzegu Warty w  1253 roku 
Ostrów Tumski nie przestał być ważnym ośrodkiem 
dla miasta i regionu, a ponieważ leżał poza obrębem 
murów miejskich, musiał mieć własny system obrony. 
Tak też się stało. Lecz świadomość tego zyskaliśmy 
właściwie dopiero w  2000 roku, kiedy to podczas 
badań archeologicznych prowadzonych na tym tere-
nie odkryto ślady konstrukcji murowanych „niepa-
sujących” do zabudowy grodu. Przy coraz częściej 
powtarzających się tego typu znaleziskach zaczęto 
uważniej analizować jedyne źródło ikonograficzne 
przedstawiające średniowieczny Poznań z  jego for-
tyfikacjami, czyli widok G. Brauna i F. Hogenberga 
z  1618 roku, na którym dostrzec można wyraźnie 
nakreślony mur obronny i bramy okalające najważ-
niejsze budowle Ostrowa Tumskiego. Olga Antowska-
Gorączniak podjęła próbę odtworzenia historii tych 
umocnień. Prowadzone od kilkunastu lat prace arche-
ologiczne pozwoliły na zebranie materiału dokumen-
tacyjnego, dzięki któremu możemy wyobrazić sobie, 
jak te umocnienia wyglądały. Warto podkreślić, że 
prace te ujawniły, iż zachowało się kilka reliktów 
fortyfikacji, które możemy dzisiaj oglądać bez 
potrzeby zaglądania w głąb ziemi. Można je dostrzec 
w  konstrukcji budynku kanonii przy ul.  Ostrów 
Tumski 11, a także budynku Akademii Lubrańskiego. 

Autorka podejmuje jeszcze jeden problem związany 
z osobą fundatora bądź inicjatora budowy fortyfikacji 
w tzw. części katedralnej Ostrowa Tumskiego. Przez 
długie lata osobą tą miał być biskup Jan Lubrański. 
Odkryte fragmenty poddane zostały datowaniu, 
w  wyniku którego ustalono, że rzeczywistym 
inicjatorem powstania fortyfikacji był biskup Andrzej 
z  Bnina, a  Jan Lubrański jego prace kontynuował. 
Wiele wskazuje również na to, że prace były dalej pro-
wadzone przez jego następców. Mimo że dzisiaj o for-
tyfikacjach XV- i XVI-wiecznych Ostrowa Tumskiego 
wiemy już wiele, to autorka postuluje kontynuację 
badań archeologicznych na odcinkach wschodnim 
i  zachodnim, dotychczas najsłabiej rozpoznanych. 
Jestem przekonany, że już wkrótce będziemy bogatsi 
o nowe ustalenia.

W  symboliczny sposób pozostajemy w  średnio-
wiecznym Poznaniu, a to za sprawą tekstu zatytułowa-
nego Relikty murów miejskich odkryte w trakcie badań 
archeologicznych poznańskiej kolegiaty pw. św. Marii 
Magdaleny w Poznaniu. Jego autorami są także bada-
cze od lat zajmujący się odtwarzaniem kształtu śre-
dniowiecznych umocnień miasta. Bardzo skrzętnie 
korzystają oni z  okazji, jaką stanowią liczne prace 
ziemne i remontowe prowadzone w obrębie Starego 
Miasta. Z  całą pewnością ułatwia im to przepis 
nakładający na inwestora obowiązek posiadania 
zgody służb konserwatorskich i  archeologicznych 
na prowadzenie zamierzonych prac. Jest to niezwy-
kle ważne, intensywna zabudowa najstarszej części 
miasta nie pozwala bowiem na „normalne” prace 
archeologiczne. Taką okazją, dającą nadzieję na moż-
liwość szeroko zakrojonych prac poszukiwawczych, 
była decyzja z 2016 roku o gruntownej rewitalizacji 
pl. Kolegiackiego. Do prac przystąpiono z ogromną 
nadzieją odnalezienia reliktów jednej z  najważniej-
szych budowli dawnego Poznania, jaką była kolegiata 
pw. św. Marii Magdaleny. Problem polegał na tym, że 
prowadzone kilkanaście lat wcześniej badania son-
dażowe nie potwierdziły istnienia w ziemi zachowa-
nych fragmentów kościoła. Badacze, wśród których 
niebagatelną rolę odgrywali autorzy prezentowanego 
tekstu, czyli Artur Dębski, Marcin Ignaczak, Mate-
usz Sikora i Andrzej Sikorski, pracownicy Wydziału 
Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, otrzymali od miasta dużą swobodę 



Zbigniew Pilarczyk

9

prowadzenia badań, dostając do dyspozycji prak-
tycznie całą powierzchnię placu. W rezultacie rozpo-
znano ok. 25–30% powierzchni kościoła. Z nadzieją 
oczekujemy na możliwość obejrzenia najważniej-
szych wyników tych badań, plan rewitalizacji placu 
przewiduje bowiem możliwość ich eksponowania. 
Nas jednak najbardziej zainteresowała informacja, że 
archeolodzy odnaleźli fragment średniowiecznych 
murów miejskich. Wyniki tych badań są przedmio-
tem prezentowanego tekstu. Sam fakt występowa-
nia reliktów muru obronnego nie jest zaskoczeniem, 
tę wiedzę mieliśmy już wcześniej. Problem polegał 
na tym, że stosunkowo wczesna i  intensywna zabu-
dowa pl. Kolegiackiego nie pozwalała na dotarcie 
do istniejących w  ziemi pozostałości, a  co za tym 
idzie – dokładnego datowania czasu ich powstania. 
W wyniku prac archeologicznych natrafiono na dwa 
miejsca, gdzie zarejestrowano elementy fortyfikacji 
miejskich: u wylotu ul. Za Bramką i we wschodnim 
rejonie pl. Kolegiackiego. Autorzy mają świadomość, 
że przy przebogatej historii tego miejsca odkrycie 
niewielkich fragmentów murów miejskich pozornie  
nie ma znaczenia, bowiem „strzępy obwarowań miej-
skich sprawiają wrażenie problematyki marginal-
nej, pomijanej w  nielicznych na razie publikacjach 
lub okolicznościowych prelekcjach. Konstatacja taka 
byłaby wysoce powierzchowna i  niesprawiedliwa, 
gdyż realizowane badania nie koncentrują się na 
poszczególnych reliktach architektonicznych nieza-
leżnie od tego, czy są prowadzone we wnętrzu »wyma-
zanego« z  mapy miasta kościoła, czy na obrzeżach 
zabudowy, w rejonie miejskich obwarowań”.

W kolejnym artykule pt. Trudne początki twierdzy 
Poznań Zbigniew Pilarczyk w obszerny sposób naświe-
tla dyskusję dotyczącą założeń obronnych Poznania. 
O ile okoliczności podjęcia samej decyzji o budowie 
twierdzy w połowie XIX wieku nie nastręczają więk-
szych wątpliwości, o tyle szczegółowa analiza nielicz-
nych tekstów oraz o wiele bogatszej kolekcji projektów 
pozwala na stwierdzenie, że wbrew pozorom początki 
twierdzy nie były łatwe. Badania te potwierdzają, że 
w latach 1816–1831 toczyła się ożywiona dyskusja nad 
kształtem założenia obronnego miasta. Warto też 
zwrócić uwagę, że budowa poznańskich fortyfikacji 
zbiegła się z czasem ożywionej dyskusji nad nowym 
kształtem założeń fortyfikacji w ogóle. Był to bowiem 

okres precyzowania założeń nowopruskiej szkoły for-
tyfikacyjnej, które to sprawdzano w praktyce właśnie 
w Poznaniu.

W kolejnych dwóch tekstach Tomasz Kanoniczak 
postanowił podzielić się z  czytelnikami „Zeszytów” 
wiedzą dotyczącą szczegółów, które często umykają 
uwadze zwiedzających poznańskie forty. W  pierw-
szym z  nich przedmiotem zainteresowania autora 
stały się Systemy alarmowe w obiektach twierdzy for-
towej. Każdy, kto miał okazję zobaczyć od wewnątrz 
któryś z poznańskich fortów, zdaje sobie sprawę, że 
są to obiekty o rozległej i skomplikowanej strukturze. 
Fakt ten powodował, że trzeba było opracować system 
szybkiej i skutecznej komunikacji, choćby po to, aby 
w razie zagrożenia szybko i sprawnie zająć stanowiska 
bojowe. Zdawano sobie sprawę, że tradycyjne systemy 
komunikowania, jak przekaz głosowy czy za pomocą 
trąbki, nie zdawały w  tym przypadku egzaminu. 
W tej sytuacji zastosowano sposób prosty i, co najważ-
niejsze, sprawdzony wcześniej m.in. w kościołach czy 
na okrętach – dzwon alarmowy. Początkowo sygnały 
podawane były za pomocą dzwonów umieszczonych 
na korytarzach, a w okresie późniejszym za pomocą 
instalacji dzwonkowych. Te ostatnie były skuteczniej-
sze, ale bardziej skomplikowane w montażu i użyciu. 
Niestety wskutek długoletniego braku nadzoru kon-
serwatorskiego fortów niewiele z tych instalacji pozo-
stało i choćby dlatego należy zgodzić się z postulatem 
autora, aby co najmniej w  jednym z  obiektów taki 
system odtworzyć.

Od najdawniejszych czasów projektujący stałe 
fortyfikacje – zamki, twierdze – zwracali uwagę nie 
tylko na stworzenie odpornego na ataki przeciw-
nika systemu obronnego, ale na zagwarantowanie 
obrońcom w  miarę nieograniczonego dostępu do 
wody. Najczęściej czyniono to przez wykopanie czy 
wykucie studni, lecz niejednokrotnie możemy też 
zaobserwować skomplikowane systemy przechwyty-
wania i magazynowania wód opadowych. Podobnie 
rzecz się miała na poznańskich fortach, gdzie zaopa-
trzenie w wodę gwarantować miały studnie. System 
wód gruntowych wokół Poznania zapewniał dostęp 
do wody pitnej po wykopaniu studni na głębokość 
6–8 m. By jednak usprawnić pobór wody ze studni, 
montowano na nich pompy ręczne. Tomasz Kanoni-
czak, dla którego twierdza poznańska chyba nie ma 
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żadnych tajemnic, w tekście pt. Zaopatrzenie w wodę 
obiektów fortecznych XIX-wiecznej twierdzy przybli-
żył kwestie związane z zaopatrzeniem w wodę. System 
zaopatrywania załóg fortów w wodę miał jeden duży 
mankament: uzależnienie ilości pobieranej wody od 
poziomu wód gruntowych. Aby temu problemowi 
zaradzić, w 1871 roku podjęto działania zmierzające 
do budowy systemu wodociągów, które miały czerpać 
wodę z Warty. Autor zwraca też uwagę, że w wielu 
fortach montowano także specjalne zbiorniki, w któ-
rych woda miała być przechowywana w razie braku 
dostępu do źródeł naturalnych. Dzisiaj, mimo wie-
loletnich zniszczeń, można obejrzeć oryginalne ele-
menty wyposażenia, takie jak pompy, zbiorniki czy 
stacje filtrów.

Twierdze poznańskie poligonalna i  fortowa były 
obiektami dużymi i skomplikowanymi. Składały się 
z tysięcy detali, które dzisiaj stanowią przedmiot zain-
teresowania autorów. Takim jest także tekst Artura 
Jacolika Blokhauzy drogi krytej w poznańskiej twierdzy 
fortowej. Rzecz dotyczy budowli położonych na prze-
ciwskarpach fortów – blokhauzów drogi krytej. Autor 
zdaje sobie sprawę, że konstrukcje te były wprawdzie 
realizowane w pewnym sensie w sposób szablonowy 
jako standardowe wyposażenie fortu, to jednak ist-
nieją między nimi istotne różnice, warte zauważenia 
i omówienia. Blokhauz (blockhaus) w praktyce forty-
fikacyjnej oznaczał dzieło przeznaczone do obrony 
miejsc szczególnie ważnych, jak np. wjazd do fortu, 
most, droga. Blokhauzy drogi krytej na poznańskich 
fortach powstały jako element modernizacji prowa-
dzonej w  latach 1888–1889 na odcinku północnym 
i  wschodnim twierdzy. Autor bardzo precyzyjnie 
opisał genezę powstania i  konstrukcję tych dzieł, 
które zrealizowano na fortach: IIIa, IV, V, VI.  

Tekst Joanny Figuły-Czech, pracownika Biura 
Miejskiego Konserwatora Zabytków w  Poznaniu, 
przybliża historię redity Fortu Roona. To niezwykle 
ciekawe dzieło fortyfikacyjne miało bronić podej-
ścia do Wielkiej Śluzy. Projektujący twierdzę Poznań 
mieli świadomość, że będzie ona pełnowartościo-
wym obiektem obronnym tylko wtedy, gdy wykorzy-
sta się cieki wodne – Wartę, Cybinę, Wierzbak czy 
Bogdankę. Możliwość szybkiego spiętrzenia wody 
podnosiła wartość obronną dzieł fortyfikacyjnych 
na prawym brzegu Warty. To właśnie Wielka Śluza 

miała spiętrzać wody Warty. Tak śluza, jak i fort były 
dziełami bardzo trudnymi do wykonania, stawiano 
je bowiem na gruncie w  tym czasie podmokłym 
i  wymagającym uprzedniego wzmocnienia. Uczy-
niono to za pomocą bali dębowych wbitych w ziemię, 
na których osadzono kratownicę, stanowiącą swoisty 
fundament fortu. O jakości tych prac świadczy fakt, 
że główny obiekt fortu – redita – ma dwie kondygna-
cje poniżej poziomu ziemi. Wygląd śluzy i fortu znany 
jest zarówno dzięki materiałom źródłowym znajdują-
cym się w kolekcji „planów berlińskich”, jak i zacho-
wanym fragmentom samej redity. Autorkę w prezen-
towanym tekście bardziej interesują dzieje tego dzieła, 
gdy przestało ono pełnić funkcje militarne. Szczegól-
nym okresem w historii redity są lata 20. XX wieku, 
kiedy to mieścił się tu przytułek dla bezdomnych. 
Już sama konstrukcja tej budowli nie predyspono-
wała jej na budynek mieszkalny, a  jeśli zważymy, 
że w  jej wnętrzach przebywały jednocześnie 1573 
osoby, to nie trzeba dużej wyobraźni, aby uzmysło-
wić sobie, w  jak trudnych warunkach przyszło im 
żyć. Redita w zniekształconej formie przetrwała do 
czasów współczesnych. Paradoksalnie stało się to 
dzięki umieszczeniu w rejonie północnego Ostrowa 
Tumskiego nowej miejskiej elektrowni, której budowę 
rozpoczęto w 1927 roku. Swój obecny kształt redita 

„zawdzięcza” działaniom wojennym prowadzonym 
w  Poznaniu w  1945. W  wyniku ostrzału artylerii 
radzieckiej redita straciła zaokrąglone boczne skrzy-
dła. W  okresie powojennym, do 2019 roku, redita 
użytkowana była jako schron, magazyn, warsztat, sie-
dziba zakładowej komórki Obrony Cywilnej. Obecnie 
teren elektrociepłowni należy do prywatnego właści-
ciela, który planuje wybudowanie tam osiedla miesz-
kaniowego. Należy wierzyć, że inwestor dostosuje się 
do wskazań konserwatorskich i nie tylko nie zniszczy 
obiektu, który jest jednym z niewielu reliktów twier-
dzy poligonalnej, ale odbuduje go i  znajdzie dlań 
dobre zastosowanie. 

Wspominałem już o wieloletnim procesie likwido-
wania kolejnych obiektów twierdzy poligonalnej i for-
towej. Problemem tym zajął się, jak Państwo pamiętają, 
już w  poprzednim tomie Piotr Kotecki, pracownik 
Wielkopolskiego Muzeum Niepodległości. Teraz 
ciąg dalszy tego tekstu. Autor jest niestrudzonym 
tropicielem śladów fortyfikacyjnych w  instytucjach 
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archiwalnych. Tym razem bazując na analizie mate-
riałów archiwalnych, rekonstruuje przebieg prac roz-
biórkowych na takich obiektach, jak: Bastion Grol-
man, Fort Radziwiłł, redita Fortu Rauch, redita Fortu 
Prittwitz i  dzieła na Forcie Winiary. Można powie-
dzieć, że generalnie działania te są znane i opisane, ale 
podkreślam jeszcze raz – Piotr Kotecki odnajduje nie-
jednokrotnie okruchy informacji, wręcz pojedyncze 
zdania, dzięki którym dzisiaj wiemy już dużo więcej. 
Dla przykładu – niezwykle interesująca jest doku-
mentacja korespondencji z lat 1946 i 1954, a dotycząca 
możliwości umieszczenia w redicie Bastionu Grolman 
Muzeum Powstania Wielkopolskiego. Ten niezwykle 
ciekawy pomysł upadł, ponieważ ówczesne władze 
wojskowe twierdziły, że obiekt ten miał ciągle walory 
obronne. Obecnie, gdy z  utęsknieniem czekamy na 
nową siedzibę muzeum na Wzgórzu św. Wojciecha, 
tamten pomysł wydaje się bardzo interesujący, i żal, 
że nie został zrealizowany. Można dzisiaj rozważać, 
czy decyzje o rozbiórce tych obiektów, których kondy-
cja wtedy była bardzo dobra, nie zostały podjęte zbyt 
pochopnie. Żalu tego nie rekompensuje fakt, że w ich 
miejscu wybudowano wiele nowych i pożytecznych 
budynków, jak choćby Wydział Budownictwa Poli-
techniki Poznańskiej w miejscu Fortu Rauch.

Ryszard Kasiński, aktywny członek Poznańskiego 
Towarzystwa Przyjaciół Fortyfikacji, jest autorem 
tekstu pt. Cytadela Poznańska – tajemnice, legendy, 
poszukiwania. Literatura dotycząca historii i kształtu 
cytadeli jest znana i dostępna. W tym przypadku autor 
podjął próbę zainteresowania czytelników tematem 
z pogranicza prawdy i fikcji historycznej. Trudno się 
dziwić, że cytadela, będąca największym w Europie 
obiektem tego typu, po 1945 roku zniszczona niemal 
doszczętnie, pobudzała wyobraźnię wielu osób, także 
i miłośników fortyfikacji. Do dziś wśród poznaniaków 
starszego pokolenia krążą opowieści o wyprawach na 
cytadelę i  penetrowaniu jej zakamarków w  poszu-
kiwaniu „skarbów”, którymi najczęściej były części 
uzbrojenia i  wyposażenia żołnierzy niemieckich. 
Autor przypomina kilka z takich legend dotyczących 
cytadeli, na której terenie np. miały być przechowy-
wane zrabowane przez Niemców dzieła sztuki. Jest też 
oczywiście legenda o tunelu mającym jakoby łączyć 
cytadelę z  Fortem  III. Cenny w  tej opowieści jest 
fakt, że autor sam brał udział w tych poszukiwaniach. 

Stare zamki i twierdze zawsze pobudzały wyobraźnię 
i może w tym kontekście aura tajemniczości unosząca 
się wokół poznańskiej cytadeli jest dobrym objawem.

Niejako pozostając w  kręgu bogatej wyobraźni 
podpowiadającej, czym mogły być, a nie były, obiekty 
fortyfikacyjne, pragnę polecić tekst Jerzego Stil-
lera, architekta, znawcy XIX-wiecznych fortyfikacji, 
twórcy wielu rysunków rekonstruujących wygląd 
twierdzy poznańskiej, pt. Bastion Colomb. Przygoda 
nie tylko projektowa (refleksje). Rzecz dotyczy prac 
rewaloryzacyjnych blokhauzu drogi krytej Bastionu 
Colomb poznańskiej twierdzy poligonalnej. Decyzja 
o budowie twierdzy fortowej spowodowała, że jeszcze 
na przełomie XIX i XX wieku władze pruskie wydały 
decyzję o  likwidacji twierdzy poligonalnej. Z krajo-
brazu miasta znikały kolejne elementy tej twierdzy. 
Proces ten niestety trwał po 1918 i  1945 roku. Dzi-
siaj na terenie miasta istnieje tylko kilka reliktów 
tej wspaniałej twierdzy. Budynek blokhauzu przez 
lata był przysypany ziemią i niewiele osób wiedziało 
o jego istnieniu. Obiekt czekał na swego „odkrywcę”, 
którym okazał się Przemysław Błaszczak, miłośnik 
fortyfikacji, który sprawie przywrócenia blokhauzu 
poświęcił nie tylko swój czas, ale i pieniądze. To wła-
śnie autor wspomnianego tekstu został zaproszony 
przez pomysłodawcę do zrealizowania tego projektu, 
który po pokonaniu wielu przeszkód formalnych 
i losowych został szczęśliwie zrealizowany. W tekście 
tym czuje się pasję i ogromne zaangażowanie autora 
najpierw w  odkopanie, a  potem rewitalizację tego 
dzieła obronnego. Jak sam pisze, niebywałym szczę-
ściem było zobaczyć to, co niedawno wydawało się, że 
w pamięci ludzkiej pozostanie jedynie jako rysunek 
rekonstrukcyjny.

Opisany wyżej blokhauz Bastionu Colomb służy 
dzisiaj jako lokal gastronomiczny i  nikomu nie 
przeszkadza, że te szacowne mury towarzyszą piją-
cym piwo. Wspominam o tym, ponieważ generalnie 
rzecz biorąc – nie tylko w  odniesieniu do poznań-
skich obiektów fortyfikacyjnych – chodzi nie tylko 
o  przywrócenie im pierwotnego wyglądu. O  wiele 
ważniejszy jest sposób ich wykorzystania. To właśnie 
ten problem porusza Marcin Walkowiak w  tekście 
Jak z  pożytkiem wykorzystać fortyfikacje. Autor od 
wielu lat interesuje się poznańskimi fortyfikacjami, 
znane są jego opowieści i  reportaże zamieszczane 
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w  Internecie, a  dotyczące innych podobnych obiek-
tów na świecie. Od wielu lat autor stara się też przy-
wrócić pierwotny kształt Fortu  VI, a  co ważniej-
sze – robi wiele, aby obiekt ten udostępniać innym 
pasjonatom, ale i osobom przypadkowym z nadzieją, 
że złapią fortyfikacyjnego bakcyla. Sam nie ukrywam, 
że z zazdrością oglądam zamki i twierdze europejskie, 
z których wiele nie tylko dopełnia swego żywota jako 

„malownicza ruina”, ale wręcz przeciwnie – dzięki 
zaangażowaniu wielu ludzi, jak i ogromnych pienię-
dzy pokazuje swoje piękno w  pełnej krasie. Proszę 
mi wierzyć, nie dziwi mnie już fakt, że w  starym 
zamku znajduje się hotel, a w fosie nowożytnej twier-
dzy okoliczna młodzież i  dzieci korzystają z  boisk 
i placów zabaw. Zawsze jednak każdy tam przebywa-
jący otrzymuje w miarę pełną informację o pierwot-
nej roli, jaką to dzieło w przeszłości pełniło. Takie 
samo wrażenie odnosi autor omawianego tekstu. 
Dzisiaj pojęcie turystyki militarnej czy fortecznej 
nie jest pomysłem „zakręconych fanatyków”, ale rze-
czywistością. Marcin Walkowiak, jak już wspomnia-
łem, ma wieloletnie doświadczenie z Fortu VI i zna 
realia poznańskie w  dziedzinie adaptacji obiektów 

fortecznych. Jak dowiemy się z tekstu, są one bardzo 
różne – od klasycznego zwiedzania po ekologiczną 
pasiekę. Myślę, że czytelników zaciekawi część tekstu 
pokazująca przykłady adaptacji obiektów militarnych 
na świecie. Popieram zaproszenie autora do przepro-
wadzenia szerszej dyskusji o  wykorzystaniu świa-
dectw militarnej historii „zamkniętych w kamieniu 
czy cegle”. Okazją do tej dyskusji tu, w  Poznaniu, 
może być zakończona nakładem ogromnych środ-
ków finansowych rewitalizacja prawego skrzydła 
Fortu VII. Pytanie jest proste: mamy piękny obiekt 
i co należy zrobić, aby go dobrze wykorzystać?

Na koniec pragnę zwrócić uwagę, że wydawca nie 
żałuje nam stron dzięki czemu wszystkie teksty mają 
bardzo bogatą szatę ikonograficzną. Jest to ważne, 
bowiem w badaniach nad historią umocnień warstwa 
obrazowa jest niezwykle istotna tak dla badaczy, jak 
i  czytelników. Wszyscy nasi autorzy traktują część 
ilustracyjną artykułów jako równorzędny z  tekstem 
sposób przekazu informacji.

 Życzę zatem wszystkim pożytków płynących 
z czytania prezentowanych tekstów i wielu wrażeń 
z oglądania „obrazków”. 


